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 Tujuan penelitian ini untuk menguji (1) pengaruh pendekatan saintifik 
berbasis Concept Map dan pendekatan saintifik berbasis Mind Mapping terhadap 
prestasi belajar matematika siswa, (2) pengaruh tingkat kemampuan komunikasi 
matematis siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa, (3) interaksi antara 
strategi pembelajaran dengan kemampuan komunikasi matematis siswa terhadap 
prestasi belajar matematika siswa. Jenis penelitian kuantitatif dengan desain 
eksperimen . populasi penelitian seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Gatak, 
Sukoharjo dengan sampel penelitian siswa kelas VIII F dan VIII G. Teknik 
pengumpulan data dengan metode tes, angket dan dokumentasi. Teknik analisis data 
menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak sama. Hasil penelitian dengan α = 
5% adalah (1) ada pengaruh yang signifikan antara penggunaan pendekatan saintifik 
berbasis Comcept Map dan Mind Mapping terhadap prestasi belajar siswa dengan 
𝐹𝐴 = 4.657 > 𝐹0.05;1,60 = 4.001; (2) ada pengaruh yang signifikan antara 
kemampuan komunikasi matematis siswa terhadap prestasi belajar siswa dengan 
𝐹𝐵 = 29,727 > 𝐹0.05;2,60 = 3.150; dan (3) tidak ada interaksi antara strategi 
pembelajaran dan kemampuan komunikasi matematis siswa terhadap prestasi belajar 
matematika siswa dengan 𝐹𝐴𝐵 = 1,640 < 𝐹0.05;2,60 = 3.150 
 
 Kata Kunci: Saintifik, Concept Map, Mind Mapping, Komunikasi Matematis, 
Prestasi belajar matematika  
 
Abstract 
The purpose of this study to examine (1) the effect of the strategy the scientific is 
based Concept maps and the scientific is based Mind Mapping towards mathematics 
learning achievement of students, (2) the effect of level of ability to mathematical 
communication towards mathematics learning achievement of students, (3) the 
interaction between the learning strategies and the ability to mathematical 
communication towards mathematics learning achievement of students. Quantitative 
research with a quasi experimental design. The population of the research is all of 
student seventh grade atSMP Negeri 1 Gatak, Sukoharjo. The sampel of research is 
VIII f and VIII G graders. The data collection technique using the test methods, 
questionnaire and documentation. Data were analyzed using analysis of variance of 
two paths with different cell. The results of the study with α = 5% is (1) there is a 
significant relationship bet strategy the scientific is based Concept maps and the 
scientific is based Mind Mapping towards mathematics learning achievement of 
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studentsi i.e. 𝐹𝐴 = 4.657 > 𝐹0.05;1,60 = 4.001;  (2) the is significant influence 
mathematics learning achivement of student in terms of the ability of mathematical 
communication i.e. 𝐹𝐵 = 29,727 > 𝐹0.05;2,60 = 3.150;  (3) there is no interaction 
between the learning strategies and the ability to mathematical communication 
learning achievement of students i.e. 𝐹𝐴𝐵 = 1,640 < 𝐹0.05;2,60 = 3.150 
 




Pendidikan adalah usaha sadar dimana pendidikan menumbuhkan dan 
mengembangkan potensi yang telah ada di dalam sumber daya manusia melalui 
kegiatan belajar mengajar. Oleh karena itu, pendidikan perlu ditingkatkan dan harus 
mendapatkan perhatian secara lebih, penanganan dan prioritasnya harus ditangani 
secara sungguh-sungguh baik dalam pribadi, masyarakat, pemerintah, serta 
pengelolaannya sehingga apa yang diharapkan dapat terlaksana dan dapat tercapai 
secara maksimal. Keberhasilan proses belajar dan pembelajaran, selain dipengaruhi 
oleh faktor guru juga dipengaruhi oleh faktor sumber daya manusia (siswa). 
Menurut Heri Prianto (2013:95) hasil belajar adalah kemampuan yang 
dimiliki siswa setelah ia menerima pengalaman belajarnya (dari tidak tahu menjadi 
tahu dan dari tidak mengerti menjadi mengerti). Faktor penyebab kesenjangan hasil 
belajar matematika kali ini diantaranya bersumber dari guru dan siswa. Faktor yang 
bersumber dari guru yaitu penyampaian seorang guru dalam proses belajar mengajar 
dan kurangnya komunikasi antara guru dan siswa. Faktor yang bersumber dari siswa 
adalah kondisi fisik siswa, inteligensi, bakat, minat, komunikasi dan lingkungan 
sekitarnya. 
Untuk memperoleh keberhasilan dalam pembelajaran matematika , guru 
selalu berusaha menyusun dan menetapkan strategi pembelajaran yang lebih efektif. 
Strategi yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan saintifik berbasis 
Concept Map dan Mind Mapping. Concept Maps pertama kali diperkenalkan oleh 
Novak dari Gowin pada tahun 1994 dan didasari oleh teori belajar asimilasi kognitif 
oleh David P. Ausubel yang menyatakan bahwa belajar bermakna terjadi dengan 
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mudah apabila konsep-konsep baru dimasukkan ke dalam konsep-konsep yang lebih 
inklusif ( T. Nirmala, 2012: 39). Concept Maps adalah suatu bagan yang disusun 
dalam bentuk skema untuk menggambarkan suatu pengertian konseptual seseorang 
dalam suatu rangkaian pernyataan. Concept Maps tidak hanya menggambarkan 
konsep-konsep yang penting melainkan juga menghubungkan antara konsep-konsep 
tersebut (Rulam, 2010).Untuk penyusunan biasanya dimulai dari yang paling 
inklusif, kemudian meluas ke konsep-konsep yang paling khusus yang masih ada 
kaitannya dengan materi-materi yang diajarkan.  
Mind Mapping adalah strategi yang dikembangkan oleh Tony Buzana. Mind 
Mapping adalah metode mencatat kreatif yang memudahan kita mengingat banyak 
informasi. Mind Mapping merupakan model pembelajaran yang mempelajari suatu 
konsep yang didasarkan pada cara kerja otak manusia dalam menyimpan informasi, 
Suyatno (2009). Pola gagasan yang saling berkaitan dengan topik utama ditengah, 
sementara subtoping dan perinciannya merupakan cabang-cabangnya. Keunggulan 
Mind Mapping adalah pencatatan yang kreatif dan dapat meningkatkan berkomukasi 
matematis sehingga pembelajaran menjadi optimal. Optimal dalam arti subjek yang 
dipelajari semakin banyak dan waktu yang digunakan singkat karena hanya memuat 
kata-kata kunci. 
Selain penggunaan strategi pembelajaran, kemampuan komunikasi matematis 
siswa juga mempengaruhi hasil belajar matematika. Komunikasi merupakan 
komponen penting dalam proses pembelajaran tidak terkecuali dalam pembelajaran 
matematika. Menurut Ali Mahmudi (dalam NTCM 2009:4) komunikasi matematis 
adalah percakapan antara guru dengan siswa yang mendorong atau memperkuat 
pemahaman secara mendalam akan konsep- konsep matematika. Karakteristik 
matematika yang abstrak, mengakibatkan banyak siswa yang hanya menelan mentah 
saja semua materi tersebut tanpa mencoba untuk memahami informasi apa yang 
terkandung di dalamnya. Jadi kemampuan komunikasi matematis juga diperlukan 
untuk menyelesaikan suatu permasalahan matematika yang akan berpengaruh 
terhadap hasil belajar matematika. 
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Berdasarkan uraian diatas, dapat dirumuskan tiga hipotesis. (1) Ada pengaruh 
pendekatan saintifik berbasis Concept Maps dan Mind Mapping dengan hasil belajar 
siswa. (2) Ada pengaruh kemampuan berkomunikasi matematis dengan hasil belajar 
siswa. (3) Ada interaksi antara pendekatan saintifik  berbasis Concept Map, Mind 
Mapping  dan kemampuan berkomunikasi matematis terhadap hasil  belajar siswa. 
Berdasarkan uraian tersebut terdapat tiga tujuan yaitu: (1) Untuk menguji 
pengaruh pendekatan saintifik berbasis Concept Maps dan pendekatan saintifik 
berbasis Mind Mapping terhadap hasil belajar matematika siswa. (2) Untuk menguji 
pengaruh kemampuan komunikasi matematis terhadap hasil belajar matematika 
siswa. (3) Untuk menguji adanya interaksi antara strategi pembelajaran dengan 
kemampuan komunikasi matematis terhadap hasil belajar matematika siswa. 
2. METODE 
Jenis Penelitian ini berdasarkan pendekatannya adalah penelitian kuantitatif. Desain 
dari penelitian ini adalah eksperimental semu yang mempunyai kelompok kontrol, 
tetapi tidak dapat berfungsi sepenuhnya untuk mengontrol variabel-variabel luar 
yang mempengaruhi pelaksanaan eksperimen (Sugiyono, 2010 : 87). Penelitian ini 
dilaksanakan si SMP Negeri 1 Gatak, Sukoharjo. Penelitian ini dilaksanakan pada 
bulan April 2016 sampai dengan bulan Oktober 2016 . 
Populasi yang digunakan dalam  penelitian ini adalah seluruh Siswa kelas 
VIII SMP Negeri 1 Gatak tahun ajaran 2016/2017 yang berjumlah 264 siswa. sampel 
yang digunakan adalah dua kelas dari seluruh kelas. Satu kelas sebagai kelas 
eksperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Sutama (2012: 108) sampling 
adalah proses penyeleksian sejumlah individu dari suatu populasi yang dilakukan 
dengan cara tertentu sehingga mampu mewakili populasi tersebut. Teknik 
pengambilan sampling pada penelitian ini adalah Cluster Random Sampling. Teknik 
pengumpulan data menggunakan tes, angket dan dokumentasi. Metode tes dan 
angket digunakan untuk mengumpulkan data hsil belajar dan kemampuan 
komunikasi matematis siswa. Metode dokumentasi digunakan untuk mengumpulkan 
daa kemampuan awal siswa.Teknik analisis data menggunakan analisis variansi dua 
jalan dengan sel tak sama. Uji prasarat meliputi uji normalitas menggunakan metode 
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liliefors dan uji homogenitas menggunakan metode brlett dengan taraf signifikansi 
5% (Budiyono, 2009: 170). Pada uji anava H0 ditolak, maka dilakukan uji lanjut 
pasca anava meliputi uji komprarasi ganda antar baris, aantar kolom, antar sel pada 
baris yang sama, antar sel pada kolom yang sama. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil uji keseimbangan sampel penelitian dapat disimpulkan bahwa 
kelompok  kelas eksperimen dan kelompok kelas kontrol mempunyai kemampuan 
awal matematika yang seimbang sebelum diberikan perlakuan. Untuk melengkapi 
penelitian dibutuhkan instrumen-intrumen diantaranya instrumen soal tes dan angket 
komunikasi matematis. Instrumen soal tes terdiri dari 30 soal dan instrumen angket 
terdiri dari 30 soal. Instrumen tersebut diujikan pada 32 siswa di kelas try out, dari uji 
validitas soal tes diperoleh 20 butis soal yang valid dan pada angket diperoleh 15 butir 
soal valid. Instrumen penelitian yang telah valid dan reliabel selanjutnya diberikan 
kepada sampel penelitian yaitu kelas Concept Map pada kelas VIII G dan kelas Mind 
Mapping pada kelas VIII F  
Untuk menentukan kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian 
ini menggunakan angket komunikasi matematis. Berdasarkan hasil angket diperoleh 
pengelompokan data komunikasi matematis siswa sebagai berikut. 




Tinggi Sedang Rendah 
Saintifik Berbasisi Concept 
Map 
10 siswa 10 siswa 12 siswa 32 siswa 
Saintifik Berbasis Mind 
Mapping 
10 siswa 12 Siswa 12 Siswa 34 Siswa 
Total  20 siswa 22 siswa 24 Siswa 66 siswa 
 
Tabel 1. Diatas menunjukkan bahwa pada kelas Concept Map diperoleh kategori 
tinggi 10 siswa, sedang 10 siswa, dan rendah 12 siswa, sedang paada kelas Mind 
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Mapping diperoleh kategori tinggi 10 siswa, sedang 12 siswa, rendah 12 siswa. Dari 
hasil penelitian yang sudah digolongkan terhadap kategori dilakukan uji prasyarat 
analisis yakni uji normalitas dan uji homogenitas. Hasil uji normalitas menyimpulkan 
bahwa setiap sempel berasal dari populasi berdistribusi normal. Sedang pada uji 
homogenitas menyimpulkaan bahwa keduanya mempunyai variansi yang 
sama(homogen). Maka analisis variansi dua jalan sel tak sama dapat dilakukan. 
Tabel 2. Hasil Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK Dk RK Fobs Fα keputusan 
Metode (A)    258,194 1 258,194 4,657 4,001 H0 ditolak 
Kategori komunikasi (B)    3295,985 2 1647,992 29,727 3,150 H0 ditolak 
Interaksi (AB)    181,843 2 90,922 1,640 3,150 H0 diterima 
Galat    3326,250 57 55,438 - -   
Total    7062,273 62 - - -   
 Berdasarkan Tabel 2. diperoleh kesimpulan bahwa uji antar baris (A) 
diperoleh FA= 4,657 > Ftabel = 4.001 berarti H0A ditolak, sehingga terdapat pengaruh 
yang signifikan antara model pendekatan saintifik berbasis Concept Map dan 
pendekatan saintifik berbasis Mind Mapping terhadap hasil belajar matematika. Hasil 
perhitungan uji antar kolom (B) diperoleh FB =29,727 > Ftabel =3.150 berarti H0B 
ditolak, sehingga terdapat pengaruh komunikasi matematis siswa yang signifikan 
terhadap hasil belajar matematika. Dengan demikian, perlu dilakukan uji lanjut 
menggunakan komparasi ganda antar kolom untuk melihat manakah yang secara 
signifikan memberi pengaruh yang berbeda. 
Hasil dari uji komparasi ganda antar kolom disajikan dalam tabel sebagai 
berikut: 
Tabel 3. Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 
𝑯𝟎 𝑯𝟏 𝑭𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 (𝟐)𝑭𝟎,𝟎𝟓;𝟐;𝟔𝟎 Keputusan 
𝜇𝑇  =  𝜇𝑆 𝜇𝑇   ≠   𝜇𝑆 18,118 6,301 𝐻0 ditolak 
𝜇𝑇  =   𝜇𝑅 𝜇𝑇   ≠   𝜇𝑅 59,121 6,301 𝐻0 ditolak 
𝜇𝑆  =   𝜇𝑅 𝜇𝑆   ≠   𝜇𝑅 11,776 6,301 𝐻0 ditolak 
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Berdasarkan Tabel 3. diperoleh kesimpulan bahwa: (1) terdapat perbedaan 
hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis 
tinggi dan siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis sedang. (2) terdapat 
perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat komunikasi 
matematis tinggi dan siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis rendah. (3) 
terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat 
komunikasi matematis sedang dan siswa yang memiliki tingkat komunikasi 
matematis rendah. 
Hasil uji hipotesis pada taraf signifikansi 5% diketahui terdapat perbedaan 
pengaruh penggunaan strategi dan komunikasi matematis terhadap hasil belajar 
matematika. Kondisi diatas dapat disajikan dalam tabel 4. 
Tabel 4. Rerata Marginal Hasil Belajar Siswa 
Model Pembelajaran 
Komunikasi matematis Siswa Rerata 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
Pendekatan Saintifik 
Berbasis Concept Map 
88 77,5 66.7 76,7 
Pendekatan Saintifik 
Berbasis Mind Mapping 
87,5 80,4 74,2 80,7 
Rerata Marginal 87,7 77,9 70,4 
 
1. Hipotesis pertama  
Dari perhitungan rerata marginal pada Tabel 4. diperoleh rerata 
marginal untuk kelas yang dikenai model pendekatan saintifik berbasis 
Concept Map  yaitu 76,722 sedangkan rerata marginal untuk kelas yang 
dikenai model pendekatan saintifik berbasis Mind Mapping yaitu 80,694. 
Dapat disimpulkan bahwa pembelajaran dengan model  pendekatan saintifik 
berbasis Mind Mapping  menghasilkan hasil belajar matematika lebih baik 
daripada model pendekatan saintifik berbasis Concept Map pada materi 
relasi. 
Hasil tersebut didukung dengan kondisi dilapangan selama proses 
pembelajaran berlangsung, dalam materi relasi dan fungsi siswa berantusias 
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dalam membuat Mind Mapping. Setiap siswa bebas membuat Mind Mapping 
sesuai dengan keinginannya dengan tujuan agar Mind Mapping tersebut dapat 
mempermudah dalam memgingat materi relasi dan fungsi. Dengan 
menggunakan Mind Mapping yang didalamnya menggunakan warna dan 
simbol-simbol membuat catatan siswa menjadi menarik, selain itu mind 
mapping juga memuat kata kunci yang dapat mempermudah dalam 
mempelajarinya. Sedangkan dalam proses pembelajaran yang menggunakan 
pendekatn saintifik berbasis Concept Map terlihat kurang efektif jika 
diterapkan pada materi relasi dan fungsi. Dengan demikia hasil penelitian 
menunjukkan bahwa Mind Mapping lebih efektif jika dibandingkan dengan 
Concept Map. Hasil penelitian ini didukung oleh hasil penelitian 
Risdianawati (2012) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa pembelajaran 
matematika menggunakan strategi Mind Maps lebih efektif dibandingkan 
dengan model pembelajaran ekspositori ditinjau dari kemampuan komunikasi 
matematis. Dwi Wahyu Ningrum, Siswoyo, Cecep E. Rustana (2015), yang 
menyimpulkan bahwaa penggunaan metode Mind Mapping dapat lebih tinggi 
meningkatkan hasil belajar siswa dibandingkan dengan metode Concept Map. 
Qarareh dan Jordan (2010) yang menyimpulkan bahwa denagnmenggunakan 
strategi Concept Maps dapat meningkatkan prestasi belajar siswa 
 
2. Hipotesis kedua 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf 
signifikansi 5%, diperoleh nilai   𝐹𝐵 = 29,727 > 𝐹0.05;2,60 = 3.150  maka 
𝐻0𝐵 ditolak. Ditolaknya H0 menyatakan bahwa tidak semua komunikasi 
matematis belajar siswa memberikan efek yang sama terhadap hasil belajar 
matematika siswa. Oleh karena itu, perlu dilakukan uji komparasi ganda. Dari 
hasil perhitungan antar kolom yang menggunakan model scheffe diperoleh 
kesimpulan bahwa:  
a. Nilai 𝐹1−2 = 18,118 > (2)𝐹0,05;2;60 = 6.301. maka dapat disimpulkan 
bahwa H0 ditolak, artinya terdapat perbedaan hasil belajar matematika 
antara siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis tinggi dan 
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siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis sedang. Dengan 
membandingkan rata-rata marginal dari komunikasi matematis siswa 
tinggi 87,75 dan rata-rata marginal sedang 77,95 diperoleh kesimpuln 
bahwa komunikasi matematis siswa tinggi memberikan hasil belajar 
matematika lebih baik dibandingkan dengan komunikasi matematis 
sedang. 
b. Nilai 𝐹1−3 = 59,121 > (2)𝐹0,05;2;60 = 6.301 maka dapat disimpulkan 
bahwa H0 ditolak, artinya terdapat perbedaan hasil belajar matematika 
antara siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis tinggi dan 
siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis rendah. Dengan 
membandingkan rata-rata marginal dari komunikasi matematis siswa 
tinggi 87,75 dan rata-rata marginal sedang 70,41 diperoleh kesimpuln 
bahwa komunikasi matematis siswa tinggi memberikan hasil belajar 
matematika lebih baik dibandingkan dengan komunikasi matematis 
rendah. 
c. Nilai 𝐹2−3 =  11,776 > (2)𝐹0,05;2;60 = 6.301 maka dapat disimpulkan 
bahwa H0 ditolak, artinya terdapat perbedaan hasil belajar matematika 
antara siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis sedang dan 
siswa yang memiliki tingkat komunikasi matematis rendah. Dengan 
membandingkan rata-rata marginal dari komunikasi matematis siswa 
tinggi 77,95 dan rata-rata marjinal sedang 70,41 diperoleh kesimpuln 
bahwa komunikasi matematis siswa sedang memberikan hasil belajar 
matematika lebih baik dibandingkan dengan komunikasi matematis 
rendah. 
Pada penelitian ini diperoleh perbedaan siswa yang komunikasi 
matematisnya tinggi cenderung mudah dalam mengikuti kegiatan pembelajaran 
dan lebih mudah dalam menyelesaikan masalah dan soal yang diberikan oleh 
guru karena lebih mudah memahami konsep permasalahannya. Sedang siswa 
yang kemempuan komunikasinya sedang siswa tersebut juda dapat mengikuti 
dan menyelesaikan soal yg diberikan oleh gurunya akan tetapi waktu yang 
digunakan juga lebih lama dibandingkan siswa yang komunikasi matematisnya 
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tinggi. Sedang siswa dengan kemampuan komunikasi yang rendah akan lebih 
lama lagi dalam mengikuti dan menyelesaikan soal yang diberikan oleh gurunya. 
dengan ini diperoleh hasil bahwa perbedaan komunikasi matematis siswa tinggi 
memperoleh hasil belajar yang lebih baik dibandingkan siswa dengan 
komunikasi matematis sedang dan komunikasi matematis rendah, demikian 
halnya siswa dengan komunikasi matematis siswa sedang memperoleh hasil 
belajar yang lebih baik dibandingkan siswa dengan komunikasi matematis 
rendah. Hal ini sependapat dengan hasil penelitian Ramlan, Dani Firmansyah 
dan Hamzah Zubair (2014 : 75) menyimpulkan bahwa prestasi belajar siswa 
dikategorikan komunikasi matematis tinggi lebih baik dibandingkan dengan 
siswa berkategori komunikasi matematis rendah. Simsek, Bayram Yilar dan 
Birgul Kucuk (2013 : 6) menyimpulkan bahwa siswa akan lebih memahami 
materi dengan saling berinteraksi.  
3. Hipotesis ketiga 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf 
signifikansi 5%, diperoleh nilai 𝐹𝐴𝐵 = 1,640 dan 𝐹0.05;2,58 = 3.150 . Karena 
𝐹𝐴𝐵 = 1,640 < 𝐹0.05;2,60 = 3.150 maka 𝐻0𝐴𝐵 diterima. Hal ini menunjukkan 
bahwa tidak adanya interaksi antara model pembelajaran dan tingkat komunikasi 
matematis siswa terhadap hasil belajar matematika. Dengan memperhatikan 
rerata hasil belajar siswa di kelas Mind Mapping selalu lebih tinggi 
dibandingkan dengan rerata hasil belajar siswa-siswa di kelas Concept Map. 
4. PENUTUP 
Berdasarkan hasil analisis data dengan taraf signifikan 5% dan pembahasan 
yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, dapat disimpulkan beberapa hal sebagai 
berikut. 
1. Terdapat pengaruh antara model pendekatan saintifik berbasis Concept Map 
dan pendekatan saintifik berbasis Mind Mapping terhadap hasil belajar 
matematika siswa. Hal ini berdasarkan analisis data menggunakan taraf 
signifikansi 5% diperoleh 𝐹𝐴 = 4.657 > 𝐹0.05;1,60 = 4.001 Oleh karena itu, 
dapat disimpulkan bahwa penggunaan pendekatan saintifik berbasis Concept 
Map dan Mind Mapping berpengaruh terhadap hasil belajar siswa 
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2. Terdapat pengaruh komunikasi matematis siswa terhadap hasil belajar 
matematika siswa. Hal ini berdasarkan analisis data menggunakan taraf 
signifikansi 5% diperoleh 𝐹𝐵 = 29,727 > 𝐹0.05;2,60 = 3.150 Oleh karena itu, 
dapat disimpulkan  bahwa ada pengaruh antara tingkat komunikasi matematis 
siswa tinggi, komunikasi matematis siswa sedang, komunikasi matematis 
siswa rendah terhadap hasil belajar matematika siswa 
3. Tidak terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran dan komunikasi 
matematis siswa terhadap hasil belajar matematika. Hal ini berdasarkan 
analisis data dengan menggunaka taraf signifikansi 5% diperoleh 𝐹𝐴𝐵 =
1,640 < 𝐹0.05;2,60 = 3.150 Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa tidak 
adanya interaksi antara model pembelajaran dan tingkat komunikasi 
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